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Dziedzictwo, pamie¢, ciggltos¢

Heritage, Memory, Continuity

Streszczenie: Kazimiera Zawistowicz-Adamska jako pierwsza wsrod polskich badaczy tereno-
wych przyjeta zasade uznania swoich informatoréw za indywidualne podmioty. Jej ksigzka Spo-
tecznos¢ wiejska jest dowodem nie tylko doskonalego warsztatu, ale takze zawiera istotng warstwe
etyczng. Jako jedna z pierwszych podkreslata znaczenie badawczego kontekstu sytuacyjnego. Taka
postawe badawcza kontynuowata jej uczennica — Bronistawa Kopczynska-Jaworska, ale w swoich
badaniach prowadzonych w okresie PRL, a zwtaszcza w doborze pytan stawianych informatorom,
byla ograniczona polityka rzadzacej partii, o czym otwarcie napisata po latach. Autorka ktadzie
akcent na to, ze dzi$ wciaz odkrywamy nowe, ,,biale” pola w historii naszych badan terenowych, po
latach uswiadamiamy sobie znaczenie cigglo$ci w nauce oraz wigzi z naukowymi przodkami.

Stowa klucze: dziedzictwo, pamig¢¢, wywiad etnograficzny, badania etnograficzne

Summary: Kazimiera Zawistowicz-Adamska was the first Polish field researcher to adopt the prin-
ciple of treating her interviewees as individual subjects. Her book Spofecznosé wiejska [The Rural
Community] not only constitutes an eloquent proof of her excellent research skills, but also contains
a vital ethical stratum. Zawistowicz-Adamska was one of the first scholars to highlight the impor-
tance of the situational research context. This approach was adopted also by her disciple, Bronistawa
Kopczynska-Jaworska, even though her research, being conducted in the period of the People’s
Republic of Poland, was acutely constrained by the policies of the ruling party, especially with re-
spect to the selection of questions she could ask her interviewees; years later she frankly wrote about
this aspect of her work. The author emphasises the fact that now, decades later, blank pages in the
history of our fieldwork are still being discovered, and we come to appreciate the importance of
continuity in scholarship and the value of maintaining links with out intellectual ancestors.
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Translated by Klaudyna Michatowicz

Zmiany majace dokonac¢ si¢ w nauce sg zazwyczaj sygnalizowane pojawieniem si¢
nowych stéw. Nie zawsze powoduja one rewolucje, tak jak byto z funkcja i funkcjonali-
zmem Bronistawa Malinowskiego. Przewaznie nie zdajemy sobie sprawy z nadchodza-

cej zmiany. Nasze dojrzewanie do jej zauwazenia i docenienia wymaga czasu.

219


http://dx.doi.org/10.12775/LSE.2019.58.12
mailto:z.sokolewicz@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-4876-5945

Lodzkie Studia Etnograficzne tom 58, 2019

Nowoczesnos¢ sktonita nas do uznania nowych poje¢: podmiotu, refleksji, tozsamo-
$ci. Zmienilo si¢ rozumienie autorytetu, niektorzy z filozofow wiescili jego zmierzch.
Idea wspolnotowosci, uznana za remedium na uporzadkowanie Europy po dramacie
1T wojny $wiatowej, byta powodem do podkreslenia znaczenia dziedzictwa. Wprowadze-
nie tego pojecia do dokumentéw Rady Europy (1951, 1954), a nastepnie do Traktatu
z Maastricht (1991) jako terminu politycznego, sprawito, ze jest ono w tej chwili wszech-
obecne, a nawet naduzywane.

Nie mozna jednak zanegowa¢ znaczenia dla nauki dziedzictwa oraz kojarzonych
z nim poj¢¢ pamigci i ciggtosci. Dawniej czesciej postugiwano si¢ terminem ,tradycja”
i byto ono wystarczajgce rowniez w okreslaniu wspolnoty. Czyzby jednak jego silny
zwigzek z dookresleniem ,,ustna” sprawiat, ze uznalisSmy je za zbyt waskie dla opisu
wspotczesnej wspolnotowosci? W tym wspdlnot uczonych?

Nowe pojecia prowokuja do nowych pytan, w tym pytan o nasze dziedzictwo nauko-
we. Co pamigtamy z ponad stuletniej historii naszej dyscypliny? Kogo zaliczamy do
naszych przodkéw? Jak korzystamy z ich do§wiadczenia? Czy sg nam bliscy, czy pozo-
stajg tylko bladym wspomnieniem przywotywanym z okazji jubileuszy? lle czasu zaje-
fo nam uznanie ich dokonan i wyciaganie z nich wnioskow? Pojscie za ich przyktadem?
A czy mozna zy¢ nie majac korzeni?

W pewnym wieku cztowiek dokonuje bilansu zycia, uzmystawia sobie komu i co
zawdzigcza. Uczymy si¢ nie tylko od Mistrzow, ale podczas kazdej dyskusji, w trakcie
kazdej rozmowy. Nawet przypadkowo rzucone stowo moze otworzy¢ nam jakie$ drzwi,
sktoni¢ do myslenia. Tak byto w przypadku moich spotkan z profesor Kazimierg Zawi-
stowicz-Adamska 1 jej uczennicg, a mojg madra kolezankg, Bronka Kopczynska-Jaworska.
Tym wspomnieniem chciatabym niejako sptaci¢ dtug, jaki mam wobec obu pan, i nawig-
za¢ do tego, czego si¢ od nich nauczylam. W tym celu musze si¢ cofna¢ do 1954 roku.

W 1954 roku jesienig odbylo si¢ we Wroctawiu spotkanie Komitetu Redakcyjnego
Polskiego Atlasu Etnograficznego (PAE), w ktorym wzigli udziat Anna Kutrzebianka,
Jadwiga Klimaszewska, Kazimiera Zawistowicz-Adamska oraz redaktor naczelny PAE
— Jozef Gajek. Zosia Staszczak i ja petnitysmy funkcje sekretarek, roznositysmy kawe.
Nie pamigtam, czy na tym spotkaniu, czy moze na poprzednim zebraniu, byli tez Kazi-
mierz Moszynski i Kazimierz Nitsch. Posiedzenie byto poswiecone podsumowaniu
materialow terenowych na temat narzedzi rolniczych zbieranych w 1953 1 1954 roku
wedtug dwoch, nieco réznigcych si¢ szczegdtowoscig kwestionariuszy. W obu kwestio-
nariuszach byla rubryka ,,dane o informatorze”, ktéra badacz musiat wypetnic. I to

stato si¢ przedmiotem sporu, o ktérym chce opowiedziec.
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Niektorzy badacze PAE ograniczali si¢ do podania imienia i nazwiska rozmowcy,
nazwy wsi, inni — w tym badacze z o$rodka t6dzkiego — podawali takze, nieraz rozbudo-
wane, okoliczno$ci prowadzenia wywiadu. Zapadla mi w pami¢¢ scena, w ktorej profesor
Gajek, postawny mezczyzna, pomagajac sobie gestykulacja szeroko roztozonych rak,
zwracat si¢ do milczacej profesor Zawistowicz-Adamskiej krzyczac, ze ,,pranie nie ma nic
do pozyskania informacji o tym, kiedy we wsi uzywano sierpéw i drewnianych ptugow”.
Pani Profesor probowata wyjasni¢ dlaczego uwaza, ze nalezy opisac kontekst prowadzenia
wywiadu, lecz jej cichy glos nie mial szans w starciu z glo$ng elokwencja Jozefa Gajka.
A chodzito o wywiad Bronki Jaworskiej, podczas ktorego informatorka prata bielizne,
wobec czego badaczka opisala t¢ sytuacje w odpowiedniej rubryce kwestionariusza. Nie
pamigtam, by ktorakolwiek z obecnych wtedy os6b wlaczyta sie do tego sporu.

Prawde mowiac wtedy nie rozumiatam, o co chodzi. Wedlug profesora Gajka infor-
mator byt jedynie zrodtem informacji, a to, w jakich okoliczno$ciach ona zostaje uzy-
skana bylo sprawa wtorng. Takie myslenie uprzedmiotowialo informatora, przypomina-
fo sytuacje z przetomu XIX i XX wieku, kiedy chtop, stojac przed gankiem dworu i mnac
czapke w reku, $piewat ludowe piesni, np. Oskarowi Kolbergowi. Dochodzenie do zro-
zumienia tego, czym sa ,,okolicznos$ci wywiadu” oraz tego, ze informator jest jego pod-
miotem, a nie przedmiotem, zajeto mi trochg czasu. Ale nie zapomniatam tej sceny
1 czgsto do niej wracatam myslami.

Profesor Zawistowicz-Adamska podjeta ten temat po latach. Kiedy spotkaty$my si¢
w Lodzi na jej jubileuszu 50-lecia pracy naukowej zapytala mnie, jak moge pozwoli¢ na
to, by moi uczniowie pomijali w dokumentacji wywiadu dane o informatorze? Bylam
juz wtedy kierownikiem Katedry Etnologii na Uniwersytecie Warszawskim, a moi ,,mto-
dzi gniewni” koledzy, zafascynowani strukturalizmem i semiotyka, szukali w terenie
konkretnej tresci wierzenia czy zachowania. Wiedza o informatorze nie byta im potrzeb-
na. Zreszta w samym stowie ,,informator” ukryte jest znaczenie, ze jest on zrédtem in-
formacji, czyli celem wywiadu jest pozyskanie informacji, a sposob jej uzyskania jest
raczej wtorny.

Tymczasem juz w czasie badan w Zaborowie (1938) dla profesor Zawistowicz-Adam-
skiej liczyt si¢ przede wszystkim cztowiek. Napisana po tych badaniach Spofecznosé¢
wiejska jest cudowna, introspektywna ksigzka, jedyna do dzi§ w polskiej etnografii,
w ktorej badacz ujawnia swoje przezycia, w tym niepowodzenia i stabosci, opinie, troski
o swoich rozméwcow, mtodziez wiejska, liczy si¢ z ich zdaniem (Zawistowicz-Adamska
1948). Pokazata w niej K. Zawistowicz-Adamska, ze badacz i rozméwca tworza jednos¢,
ze etyka jest cze$cig metodologii. Profesor byta tego swiadoma na kilkadziesiat lat przed

tym, zanim zasada ta weszta do kanonu antropologii.

221



Lodzkie Studia Etnograficzne tom 58, 2019

Takie podejscie nie wynikalo z przyjecia jakiej$ okreslonej filozofii poznania, cho¢
mozna jg bylo dostrzec w podtekscie. Byto raczej rezultatem zaréwno wrazliwosci wia-
snej, jak i poczucia odpowiedzialno$ci obywatelskiej, w tym §wiadomosci istnienia wcigz
nierozwigzanej kwestii chlopskiej, pozytywistycznego przekonania o koniecznos$ci wia-
czenia wszystkich grup spotecznych do budowy niepodlegtego panstwa. Przypomng, ze
w tamtych czasach (w 1933 roku, kiedy K. Zawistowicz-Adamska zaczynata prace,
a w 1938 roku prowadzila roczne badania w Zaborowie) obowigzywatl etos inteligencji
iduzajej czes¢, w tym etnografowie, uwazali, ze nalezy polaczy¢ chtopow i inne warstwy
we wspolnote narodowa. Taka postawa byla tez wynikiem kontaktow z wykladowcami
Wolnej Wszechnicy Polskiej, istotny byt wptyw Heleny Radlinskiej, tworczyni pedago-
giki spotecznej w Polsce. Ten okres w historii sSrodowiska etnograficznego wymagatby
opracowania. W dyskusji nad patriotyzmem powinni§my podkreslaé, ze dla etnografow
oznaczal on wtedy walke o sprawiedliwo$¢ spoteczng i edukacje wsi jako droge nie
tylko do dobrobytu, podniesienia komfortu kultury zycia codziennego, ale takze rozbu-
dzenia w ludnosci wiejskiej poczucia wlasnej wartosci, ulatwienia startu miodziezy
wigjskiej etc. Podobny program formutowali Zofia i Ignacy Solarzowie budujac pierwszy
Uniwersytet Ludowy w Gaci, tak tez myslalo wielu etnograféw. Dowodza juz tego listy
Cezarii Baudouin de Courtenay z 1913 roku do Kazimierza Nitscha pisane z podrozy do
Polski, czyli do Kongresoéwki, i dziatania wielu oséb z Wolnej Wszechnicy Polskiej:
Ludwika Krzywickiego, Heleny Radlinskiej, a takze todzian: Jana Manugiewicza, nieco
pozniej matzenstwa Ireny i Jozefa Lechéw oraz Janiny Swigtkowskiej.

W tym §rodowisku, w atmosferze odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, studio-
wala i zapisywala tworczg karte swoich badan Bronistawa Kopczynska-Jaworska. Mia-
fa o tyle mniej szczescia od Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, ze po 1945 roku zmie-
nito si¢ rozumienie postawy obywatelskiej i dziatalnosci spolecznej. Nie mogta i$¢ wprost
droga profesor Zawistowicz-Adamskiej, bo nie bylo juz przedwojennych instytucji, ale
byli ludzie i atmosfera oraz, wbrew pozorom, pewne pole do dziatania.

Chciatabym zwroci¢ uwagg na niewielki, ale wazny artykul Bronistawy Kopczynskiej-
-Jaworskiej o badaniach zadrugi w Bulgarii, napisany wiele lat po ich ukonczeniu (Kop-
czynska-Jaworska 2003). Jest on dla mnie dowodem na to, ze mysl Zawistowicz-Adamskiej
znalazla kontynuatorke, w najlepszym znaczeniu tego stowa. Kopczynska-Jaworska pre-
cyzyjnie opisuje sposob prowadzenia badan, pokrotce przedstawia ich rezultaty i przed-
ktada — i to jest najwazniejsze — dluga liste pytan, ktérych badacze nie zadali, bo byli
poddani presji ,,obiektywnego opisu rzeczywistosci” i politycznych ograniczen. Sa to
pytania o indywidualne losy badanych, o ich przezycia, opinie, emocje zaréwno dotycza-
ce zycia rodzinnego, ich codziennosci, jak i wptywajaca na t¢ codziennos¢ kolektywizacje.
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Rola kolektywizacji, jak wynika z artykutu, byla starannie ukrywana przed badaczami.
Ta sytuacja sktonita Bronistawe Kopczynska-Jaworska do zapisania informacji, nie beda-
cych odpowiedzig na pytania kwestionariusza.

Co takiego zapisata Kopczynska-Jaworska? Jedna z kobiet mowita o surowym trak-
towaniu przez $wiekra, faworyzowaniu jednych cztonkow rodziny na niekorzys$¢ innych,
braku warunkéw dla pozycia matzenskiego, niesprawiedliwym podziale obowiazkow,
druga kobieta zachowata w pamigci dobro¢ tesciowej, wieczorne tance i $piewy po pracy,
radosne zycie w gromadzie. Wazne 1 interesujgce, budzgce nowe pytania, sg tez wzmian-
ki kobiet sygnalizujace trudne usamodzielnianie si¢ dorostych synéw, ktérzy podejmo-
wali ,,groszowe” prace, m.in. zbieranie drewna na opat i potajemng jego sprzedaz. Te
komentarze informatordw, biegngce przy okazji odpowiedzi na pytania kwestionariusza,
pokazuja, ze cala rozmowa badacza z badanym ma duze znaczenie dla koncowych wy-
nikow badan. Korespondujg one rowniez z tym, co na temat zadrugi na Batkanach pisata
Dunja Rihtman-Augustin, uznajac, ze to poeci romantyczni wykreowali jej wyidealizo-
wany obraz, pozniej powielany przez badaczy (Rihtman-Augustin 1984).

Indywidualnych wspomnien zapisanych podczas bulgarskich badan bylo jednak
niewiele. Ich pojawienie si¢ zalezalo od atmosfery rozmowy sktaniajacej informatora do
dodatkowej wypowiedzi, jak i od decyzji etnografa, czy pozwoli¢ rozmowcy na odejscie
od pytan kwestionariusza lub zadecydowac¢ o przerwaniu pojawiajacego si¢, dodatkowe-
go watku. Chwata Bronce Jaworskiej, ze jednak cze$¢ z nich zapisata, widzagc w nich
jakos$¢ rozniaca sie od tego, co nazywano obiektywnym opisem. To dowdd na wrazliwo-
$ci badacza, ktora nie byta powszechna w czasach, gdy wymagano od nas ,,naukowego”
podejscia do badan, rzeczowosci, unikania tego, czego nie dato si¢ nazwac lub policzyc¢,
ktorej nie sprzyjata panujgca metodologia ,,obiektywnego opisu”.

Nadmienie, ze w tamtych czasach, nawet do lat 70. XX wieku, badacz nie szedt
w teren z dyktafonem w reku, lecz miat papier, otowek lub dtugopis, i sam decydowat,
czy taka ,,niekwestionariuszowq” tres¢ zapisa¢, czy nie. Nie bylo wigc mozliwosci po-
wrotu do tresci catego wywiadu. Na pewno etnografowie nie zapisywali wiasnych prze-
zy¢ w czasie badan. Badacz byt wcigz osobg zewnetrzng wobec informatora — przedmio-
tu badan — i nie zdradzat swoich odczu¢ ani opinii. Z pewno$cia decydowat o tym uktad
polityczny, obawa przed dalszym ograniczeniem swobody badan, a nawet przed cofnie-
ciem pozwolenia na nie, jak bylo w przypadku badan w Butlgarii.

Takze w badaniach prowadzonych w Polsce nie stawialiSmy wielu pytan. Przyktadem
sa badania, ktore prowadzili w latach 60. XX wieku moi magistranci na temat autorytetow
wiejskich. I[lu tam pytan nie postawiono, ile odpowiedzi zapisano bez notatki od badacza,
z tzw. dobrodziejstwem inwentarza, czyli zdajac sobie sprawg, ze jest to oficjalny punkt
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widzenia, a nie poglad informatora. Podobne sytuacje miaty miejsce podczas moich badan
w Mongolii (1967-1971), o czym zaczgtam mysle¢ dopiero po przeczytaniu artykutu
Bronki. I to wlasnie ocena dawno przeprowadzonych badan, to Geertzowskie spojrzenie
po fakcie, after the fact, faczyto mnie z Bronka, o czym wielokrotnie zaczynaty$my roz-
mawiac¢, ale nie udato si¢ nam doj$¢ do pointy. Moze to nie tylko nie byto nam dane, ale
w ogole nie jest mozliwe? Jaka tu moze by¢ pointa?

Badania w sytuacji nieznajomosci jezyka miejscowego, poleganie na ttumaczach
wyostrza zmyst obserwacji. Obserwujemy przeciez nie tylko to, co ludzie robia, ale
uruchamiamy rowniez wech, smak, stuch, dotyk. Zbieramy takze informacje, ktore
trudno zwerbalizowa¢, wiec ich nie zapisujemy albo zapisujemy ich jakie$ strzepy. Ale
one s3 w nas i cz¢$¢ z nich po latach zaczyna uktadac¢ si¢ w jakis obraz wspomnien
1 wrazen.

Zachgcam do ponownego przeczytania Spofecznosci wiejskiej, tego cudownego
wzoru na wejrzenie badacza ,,w siebie”, badacza z pasja obywatelska, odpowiedzialnego
za to, co zapisuje. Mlode pokolenie moze zzymac si¢ na jezyk Spofecznosci.., ze moze
zbyt emocjonalny, ,,kobiecy ”, a nawet staro§wiecki. W kazdej epoce obowigzuje jakas
konwencja jezykowa zardbwno w mowie, jak i —zwtaszcza — w jezyku tekstu. Oczywiscie,
ta ksigzka jest wyrazem pewnej rzeczywistosci kulturowej. Ale czyz nie jesteSmy zobo-
wigzani do uwzgledniania kontekstu? Zgadzam sie, ze od czasu badan w Zaborowie
znaczenie niektorych stow si¢ zmienito, tak jak np. stowa ,,stuzba”, ale Spofecznosé
wiejska nie jest tekstem politycznym, cho¢ ksiazke w 1948 roku wydal, wkrotce zlikwi-
dowany, Instytut Stuzby Spotecznej. To jest tekst, ktory ma charakter etyczny i jako taki
powinien by¢ czytany.

Przychodzi mi do glowy taka refleksja, ze kazde nowe odkrycie musi pas¢ na juz
przygotowany grunt lub czeka¢ na swoj czas. Tak byto z podejsciem do badan profesor
K. Zawistowicz-Adamskiej, z uznaniem przez nig podmiotowosci rozméwcey. Byli wsrdd
nas tacy (Jacek Oledzki), ktorzy to zrozumieli wezesniej niz ja, dzigki szczegdlnej wraz-
liwo$ci na cztowieka. Namyst Bronki nad jej wlasnymi materiatami terenowymi, takie
Geertzowskie post factum, pozwala nam uswiadomic sobie, ze sposobem pracy dzisiej-
szego antropologa jest nie wywiad, a rozmowa. Taka zreszta, jakg juz stosowata pro-
fesor Zawistowicz-Adamska w Spotecznosci wiejskiej.

Zachegcam tez do przeczytania artykutu Bronki Kopczynskiej-Jaworskiej, by poddac
stare badania retrospekcji, by postawi¢ im nowe pytania, ktére ona sama by dzi$ posta-
wita. Introspekcja i retrospekcja. Z tego powstaje morze nowych pytan, ktore zachecaja
do badan, do zycia. I prosze, nie sprowadzajcie kontekstu, okolicznosci wywiadu, do
obowiazujacego dzis RODO, do sprawy imienia i nazwiska.
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